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“Multi oameni din toate straturile sociale afirma ca

mintea lor le spune ca exista ceva, au sentimentul ca

exista ceva, un ceva care ar fi pentru unii o realitate aparte
cu care mintea lor are contact, pentru altii fiind divinitatea.
[...]” si, mai departe ,, Sistemul afectiv al creierului a
aparut inaintea celui intelectual [ este vorba de mutatia de
la omul de neandertal la homo sapiens G.M.], ultimul
fiind o adaugire la primul, asadar afectivul si intelectualul
nu au aparut imbinate de la inceput”



CONCLUZIA:

Toate acestea conduc la concluzia ca, odata cu mutati:
mentionata, in creierul nostru a aparut o tensiune
intre intelect care se bazeaza pe informatii din
exterior si amintiri in legatura cu astfel de informatii
si afectiv sau ,trairi” cum le numeste fenomenologia
Prin care o informatie externa sau o amintire este
chiar ,traita”, adica invelita/invaluita de afectivitate
si simtita in mod interior. O asemenea tensiune Mihai
Draganescu o numeste "filosofica”. De asemenea,
dansul considera ca ea este responsabila de ceea ce
numim ,viata spirituala”.




INTREBARE:

O TRAIRE este absolut subiectiva, nu in sensul
constatarii ca ea exista, ci in cel al unei semantici
intransmisibile (fenomen Qalia) sau, mai degraba,
in cel care ar insemna o schimbare exterioara in
lumea noastra de toate zilele ce ne inconjoara?




Raspunsul lui Mihai Draganescu, surprinzator, este ,,Nu”. Nu
este subiectiva.

Nici din punct de vedere semantic si nici din

punctul de vedere , 0obiectiv” al lumii ce ne inconjoara.
Pentru ca daca acum corelam cele spuse anterior cu
modelul ontologic draganescian in cadrul caruia exista o
realitate ascunsa a ortosensurilor si sensurilor sustinute

de o alta ipostaza a materiei decat cea cunoscuta de la
Aristotel citire, realitate care conditioneaza , fizicul”

atunci am putea justifica acest ,,Nu”. Si anume prin faptul ca
odata cu mutatia si aparitia lui homo sapiens a aparut si o
Eventuala posibilitate interna a creierului uman de a
patrunde si percepe intern, dar si a actiona direct in ortofizic.
n acest fel, Mihai Draganescu introduce conceptul de
»sistem introdeschis”, concept ce poate fi atribuit si omului.




Intervine acum alta intrebare: restul animalelor, cu
exceptia omului, nu au avut si nu au direct acces,
prin introdeschidere, la Ortofizic? Mihai Draganescu
da iar un raspuns care ar parea neasteptat daca nu
urmarim cu atentie firul calauzitor al discursului sau;
si anume ca da, si restul animalelor au acces la
ortofizic; numai ca singur omul poate fi constient de
un asemenea acces si, potential, poate, tot constient,
sa introduca noi sensuri in Ortofizic care, ulterior vor
produce schimbari in fizic. A se vedea, in acest sens,
»EXperimentul (interior, filosofic) al constientei”

(M. Draganescu)



Mai departe, poate introduce omul orice sens
care-i trece prin cap in ortofizic, cu consecinte
plapabile in fizic? Da, in masura in care sensul
introdus nu contrazice un ortosens existent. Adica
nu contrazice o tendinta naturala existenta in
ortofizic.

lata cum asistam plecand de la acea ,,tensiune”
filosofica benefica la o teorie a creatiei si
creativitatii, adica la una in care omul este chemat
ca partener in jocul Naturii; cu o singura conditie:
sa nu contrazica niste legi ale acestei Naturi.



lar daca dorim sa intram pe taramul metafizicii asa
cum ne propune Mihai Draganescu in ultima sa
lucrare (Societatea Constiintei) atunci putem
spune ca acele tendinte naturale (ortosensuri) care
se regasesc in Ortofizic si care nu pot fi incalcate
au fost/sunt introduse de Divinitatea pe care Miha
Draganescu a perceput-o sub ceea ce el a numit
,constiinta Fundamentala”, fiind de ,,natura”
informatiei pure: ,,Daca Dumnezeu este numele
ultimei realitati, [...] atunci nu ar fi ceva mai mult
decat informatie” (M. Draganescu)



Daca suntem (sau nu) aproape de o Societate
a Constiintei? Raspunsul il da Profesorul in
ultima sa carte, Societatea Constiintei cu
intelesul ca ar mai trebui sa trecem un ultim
prag. lar acest ultim obstacol ne poate
conduce, daca nu suntem constienti, la
autodistrugere.



